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sector‐specific, we denote this fact by using an overscore, i.e.,  X K   and  Y K . 
The production function of a firm in sector X is  ) , ( x x l k x x =   and for a sector Y firm is 
) , ( y y l k y y = . All firms are profit maximisers, with profit for a representative firm in each 
sector given by 
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1 ,        (2) 
where U(.) is the union’s utility function and  U   denotes the disagreement point for the 































w U U w U EU   , max ) ( ) ( ) ( 0 ω ,       (4) 
where U(.) is increasing and concave, w is the wage rate if employed and the reservation 
alternative is denoted by ω, i.e., the union’s disagreement payoff is  ) (ω U U = . 
An obvious implication of equation (4) is that if all union members are employed (i.e.,  m l ≥ ), 
then a union representing inside workers becomes completely ‘wage‐oriented’ when it 
negotiates with the firm. Specifically, unlike the case in which m is so high that all workers 










− ) ( ) (
.          (5) 
Since  ) ( ) ( ) ( ) ( w U w w U U w − + ≅ ω ω , then  ω = l px   and labour is hired until its marginal 
revenue product equals the reservation wage. It is straightforward to show that the 
negotiated wage equals 
                                                 
2  It is debatable whether firms and unions negotiate both wages and employment or just wages alone. 
Empirical evidence in favour of efficient bargaining is mixed (Farber, 1986, p.1067). On the other 
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1 w ,          (7) 
where  0 > = π π η ~ ~




λω = w ,  . 1 > λ          (8) 
The crucial issue is what determines the reservation wage. Blanchflower et al. (1996, p.243) 
argue that it can be thought of as a function:  ) , , ( u B wo ω ω = , where  o w   is the going wage in 













union has the same objective function, the equilibrium of this economy entails  w w w y x = = . 
Therefore, in equilibrium, the aggregate wage‐setting curve (WSC) of the economy is 
obtained by combining (8) and (9), i.e., 
                                                 
3  Combining the first‐order conditions yields:  0 ) 1 ( ) / ~ ( = − − − ω ϕ π ϕ l w , where  . ~ wl + =π π   Defining 
π π η ~ ~
l l =   and noting that  ω π = l
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a)  ) , , , , , ( λ B L K K p u u Y X = ; 
b)  Unemployment falls with improved terms of trade,  0 < p u ; 
c)  Unemployment falls with greater capital accumulation in either sector, i.e.,  0 <
X K u   and 
0 <
Y K u ; 
d)  Unemployment rises with a greater labour supply,  0 >
L u ; 
e)  Unemployment rises in the unemployment benefit and union bargaining power, i.e.,  0 > B u  


















































a)  ) , , , , , , ( λ B L K K K p u u N Y X =   and  ) , , , , , ( λ B K K K p p p N Y X n n = , where  Y X p p p =  
and  Y N n p p p = ; 
b)  Unemployment falls with improved terms‐of‐trade,  0 < p u ; 
c)  Unemployment may rises with a greater labour supply, higher unemployment benefits or 
union bargaining power., i.e.,  0 >
L u ,  0 > B u   and  0 > λ u ; 








We ignore these issues, but attempt to address these categorisation issues in the empirical work.   7
d)  Unemployment falls with greater capital accumulation in either of the tradeable goods sectors, 
i.e.,  0 <































































in the previous section. As for the definitions of the sectoral capital stocks,  X K   is mining, 
Y K   is manufacturing plus agriculture and  N K   is the capital stock for all other sectors; this 
roughly accords with Cordon’s (1984) booming versus lagging sector categories. 
Alternatively, we also define  X K   as mining plus agriculture,  Y K   for manufacturing and 
























































three‐sector model, recall that  ) , , , , , , , ( λ B L K K K p p u u N Y X n = , we test for co‐integration 
between the variables in  , , ln , , / , , ln , ln , ln , ( , , , , , t t t t Y t N t t N t Y t X t t Union LF BRR P P ToT K K K UR z =  








− = + Ψ + Π + =
p
i
t t i t i t T t D z z
1
,..., 2 , 1    ,  ε μ ,        (11) 
where  μ   is a vector of constants,  t D   is an intercept dummy and  t ε   is a normally and 
independently distributed n‐dimensional vector of innovations with zero mean and 
non‐singular covariance matrix. The optimal lag length p (= 2) is determined by the Schwartz 
criterion. As noted above, we consider different specifications for  t z   to examine the 
robustness of our results. 
Since each component of  t z   (except Inflation) is I(1), we rewrite equation (11) in vector error 
correction (VEC) form 
11 1 tt t t t vv z D μ ε −− =+ Γ + Π + Ψ+,        (12) 
where  , , ln , ), / ( , , ln , ln , ln , ( , , , , , t t t t Y t N t t N t Y t X t t Union LF BRR P P ToT K K K UR Δ Δ Δ Δ Δ Δ Δ Δ Δ = ν  
) t Inflation . In addition,  2 1 Π − = Γ   and  I − Π + Π = Π 2 1 . The long‐run n×n matrix ʹ αβ = Π  
determines how many independent linear combinations of the elements of  t z   are stationary. 
Here α and β are  r n×   matrices with rank r (0 < r < n). The rank of Π gives the number of 
independent co‐integrating vectors and can be formally tested using the trace test and the 
maximum eigen value test. 
The trace statistic tests the null hypothesis that  q r Ho = :   against the alternative that r > q 
and is given by 
1






=− − ∑          (13) 
where the  s iʹ λ   are the eigen values of  , Π   such that  12 ... . n λ λλ >> >  The  trace λ   statistic 
sequentially tests the null hypothesis that the number of co‐integrating vectors is at most q 
against the alternative that the number of co‐integrating vectors is more than q, where 
n q ,..., 2 , 1 = . 
The maximum eigen value statistic tests the null hypothesis that  q r Ho = :   against the 
alternative that r = q + 1 and is given by 
). 1 ( ) ( ) ( max + − = q q q trace trace λ λ λ        (14) 




















t t t t t t D e e ε ν α α μ ν + Ψ + Γ + + + = − − − 1 , 1 1 , 2 2 1 , 1 1 ,      (15) 
where  ) , ln , , , , , ), / ( , , ( , , , , , t t t t t N t Y t X t Y t N t t t Inflation LF BRR Union K K K P P ToT UR Δ Δ Δ Δ Δ Δ Δ Δ Δ = ν  
and  , , , , , ), / ( , , ( 1 1 1 , 1 , 1 , 1 , 1 , 1 1 1 , 1 − − − − − − − − − − Δ Δ Δ Δ Δ Δ Δ Δ = t t t N t Y t X t Y t N t t t BRR Union K K K P P ToT UR ν  
) ln 1 − Δ t LF   are vectors of endogenous and lagged endogenous variables, respectively. 
Furthermore,  t t N t Y t X t Y t N t t t Union K K K P P ToT UR e 7 , 6 , 5 , 4 , , 3 2 1 ln ln ln ) / ( β β β β β β − − − − − − =  
t t t Left LF BRR 10 9 8 ln β β β − − −   and  2tt e  Inflation =   are the error processes from the long‐ 
run static equation.11  Left is a dummy variable equal to one if there is a Labor government at 
time t, and zero otherwise.  ij α   denotes the speed of adjustment parameter for the ith 
co‐integrating vector and the jth equation, i.e., it explains the speed at which the process 
approaches the long‐run through the jth equation. The models without Inflation have only one 






statistical significance of the  β coefficients along with the statistical significance of  11 α . For 
example, the effect of ToT on UR is established through the statistical significance of  2 β . In 
order to establish the genuine long‐run causal relationship from any variable to UR requires 
the speed of adjustment  11 α   to be negative in the  UR Δ equation. On the other hand, the 











13  The complete set of results is available from the authors by request.   12
results for the β’s (i.e., the long‐run relationships), error correction terms,  11 α   and  21 α , and 



































































































t n p t N K t Y K t X K t L t t p t B t p K K K L p B UR
n N Y X , , , , ln Δ + Δ + Δ + Δ + Δ + Δ + Δ + Δ = Δ κ κ κ κ κ λ κ κ κ λ
t u t N K t Y K t X K t t p t B t n UR K K K p B p
N Y X Δ + Δ + Δ + Δ + Δ + Δ + Δ = Δ τ τ τ τ λ τ τ τ λ , , , , .     (16) 
As we show in part D of the Appendix, many of the coefficients (the  i κ   and  i τ ) are related 
to one another, i.e., there are cross‐coefficient restrictions. For example,  1 2 δ δ κ B B A =   and 
1 1 δ κ p BA G B p = , where  L AL ) 1 ( 2 1 δ δ − =   and  = 2 δ ) ( 1 1 1 n p pJ pH G + +   are each functions 
of  B A   and  L A . The expressions are directly estimated using data, i.e.,  = B A  
p L L L L ) ( ) ( λ − −   and  = L A ) )( ( ) 1 ( L L L L BA L B λ λ − − − . (Note that aggregate labour demand 
is the sum of the labour demand in each sector, i.e.,  = ) , , ( Y X K K w L ) , ( ) , ( Y X K w H K w G +   
) , ( N K w J + , where  0 1 < G ,  0 2 > G ,  0 1 < H ,  0 2 > H ,  0 1 < J   and  0 2 > J ). A similar approach 
is adopted to estimate the remaining parameters. 
While  B A   can be directly estimated using the data, some of the other components are 
functions of labour and capital in the respective sectors, i.e.,  ) , ( X X K L X X = ,  ) , ( Y Y K L Y Y =  




X XL K X
β − =
1 , where  ) 1 , 0 ( ∈ X β   is the inverse of the elasticity of labour demand. Clearly, 
X
X X X L K X
β β





2 . Combining equations (5) and (10) implies:  1 pX w = λ  




1 ) 1 (
− − w p K X X λ β   and  ) , ( ] ) 1 [(
1 1
X X X X K w G w p K L
X X = − =
− − −β β λ β . Hence,  = 1 G
  1 1 1 1 ] ) 1 [(
− − − − − −
X X w p KX X X
β β λ β β   and 
1 1 1 1 1
2 ] ) 1 [(
− − − − − − − =
X X X w K p G X X X
β β β λ β β . In a similar 
fashion, expressions for  1 2 1 , , N Y Y   and  2 N ; as well as  1 2 1 , , J H H   and  2 J   are derived.18 
Since there are no explicit data for sectoral employment levels, we estimate these 
components subject to the constraint that  . L L L L N Y X = + +   In addition, most of the  i τ  
coefficients are functions of  Φ, where  Φ + Φ 1   represents the share of consumption 
expenditure on non‐tradeables; this parameter is estimated as well. 
In summary, the parameters that we estimate in our empirical analysis are  N Y X β β β , ,   and 





in both equations of (16). Since  0 > B A , we require that  0 > − L L λ . This is guaranteed by 
rescaling the data for Union such that  ) ) 1 ( , 1 (
1 − − ∈ UR λ .19  When estimating  N Y X β β β , ,   and 
Φ, we do not impose any other restrictions other than that for λ and  . L L L L N Y X = + +  
Moreover, we do not impose any sign restrictions as we examine the expected signs of each 
component of the models based solely on the data. 
The parameters  N Y X β β β , ,   and  Φ  are estimated using FIML.20  The estimates are 
subsequently substituted into each function to calibrate the effect of each variable on 
unemployment rate for each period. For example, in order to establish the effect of p on UR, 
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where  t t t t t t t B p L L L L A ) ( ) ( , λ − − = ,  ) )( ( ) 1 ( , , t t t t t t B t t t t L L L L L A B L A λ λ − − − = , 
, ˆ ] ) ˆ 1 [( ˆ ˆ




− − − − − − =
X X w p K G t t t X X X
β β λ β β
 
  and    ˆ ] ) ˆ 1 [( ˆ ˆ




− − − − − − =
Y Y w p K H t t t Y Y Y
β β λ β β
  . ˆ ] ) ˆ 1 [( ˆ ˆ




− − − − − − =
N N w p K J t t t N N N
β β λ β β  




























where  ˆ σ   denotes the standard deviation of  t t p d UR d ˆ /
∧
. In order to examine the sensitivity 








, , Y X β β N β   and  Φ  appear in panel A. While none of the parameters were restricted in the 
estimation, all the β’s are on the unit interval as required by theory. The estimate of  Φ 
implies that about 57 per cent of consumption expenditure is on non‐tradeables. 
                                                 
19  The precise transformation used is λ = x*0.01*Union + y, where  ( ) ( )
() () Union Union
UR UR
x
* 01 . 0 min * 01 . 0 max











Panel B reveals that  0 1 < G ,  0 2 > G ,  0 1 < H ,  0 2 > H ,  0 1 < J   and  0 2 > J , also as required by 
theory. The impact of greater capital accumulation on employment is biggest in sector Y and 







effect of each of the variables on the unemployment rate. Since UR is a function of  n p , the 
final impact of any variables is given by the relevant  τˆ  as well as 














































































































































































so that all workers have a probability of being unemployed equal to (m – l)/m. When  m l ≥ , 
however, all union members are employed. In this case, the union is completely wage‐ 
oriented and maximises mU(w). Noting that  0 = l U , equation (3) yields 













model, the union maximises its utility subject to  w l = π . It is straightforward to show that 
1 1) 1 (

































y Y l L
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− ≡ X G   and 
1
1
− ≡Y H , where  0 1 < G ,  0 2 > G , 0 1 < H   and  0 2 > H   (and the subscripts denote 
derivatives with respect to the first and second arguments). 
                                                 
23  Once again,  0 ) 1 ( ) / ~ ( = − − − ω ϕ π ϕ l w (†). Since  w l = π ~ , equation (A2) follows. Second‐order 
conditions in this case also require η < 1. Moreover, (†) can be written as  0 ) ~ ( ) 1 (
1 = − − −
− π ϕ ϕ η wl  
which implies that η > ϕ.   22



















. Then, since  ,.) ( ,.) ( ,.) ( L H L G L Z + = , 
we have by the chain rule  0













































































X L L p B K d G dL A L d A d A dp A dB A G dL 2 1 ) ( + + + + + = λ λ  
























































































0 > = B B pA C ;  0 > = λ λ pA C ;  0 < =








dL L L Ld
du
−
= , so that  du L L d u dL − − = ) 1 (.  Hence, equation (A9) can 
be rewritten as 
) ( ) 1 )( 1 ( ) 1 ( 1 1 1 1 1 L d A d A dp A dB A G L d u C H A G du L C H A G
L p B L L L L + + + − − − − = − − λ λ  
     . ) ( 2 1 2 Y L B X K d H L d C d C dB C H K d G − + + − − λ λ   (A10) 
This can be simplified as24 







) )( ( ) 1 ( ) ) ( 1 ( 1 1 1 1 1 λ λd A dB A pH G dp A G L d u du L A pH G B p L + + − − − = + −   
   Y X K d H K d G 2 2 − − .           (A11) 
Since  0 ) ) ( 1 ( 1 1 > + − L A pH G L , it follows that:  0 > B u ,  0 < p u ,  0 > λ u ,  0 >
L u ,  0 <
X K u   and 
0 <
Y K u .  
C. Proof of Proposition 2 
Proceed as for the proof of Proposition 1. First, we have 




               (A12) 




















































X L L p B K d G dL A L d A d A dp A dB A G dL 2 1 ) ( + + + + + = λ λ  
         Y L L B K d H dL C L d C d C dB C H 2 1 ) ( + + + + + λ λ  
         N L L n p B K d J dL D L d D d D dp D dB D J
n 2 1 ) ( + + + + + + λ λ ,         (A14) 






























n p N Y X L p B L dp E K d J K d H K d G L d E d E dp E dB E dL E
n + + + + + + + = 2 2 2 λ λ .       (A15) 
Since  du L L d u dL − − = ) 1 (,  this can be rewritten as 
n p N Y X p B L dp E K d J K d H K d G d E dp E dB E L d u du L E
n − − − − − − − − = 2 2 2 ) 1 ( ) ( λ λ .  (A16) 





δ ,  0 ) 1 ( 2 > − = L L A E δ ;  0 2 < = B B A E δ ;  0 1 > = p p A G E ; 
0 2 < = λ λ δ A E   and  0 1 > =
n n p p D J E . 
Consumers derive utility from non‐tradeable services and tradeable goods. Utility is 
assumed to take the Cobb‐Douglas form 
φ φ − =
1
t n t n c c c c U ) , ( ,              (A17) 
where the tradeable good is a composite commodity. For a small open economy, exportables 
and importables represent a group of goods whose relative prices are given and can thus be 




affected union membership in a panel of OECD countries (Dreher and Gaston, 2007).   24







where  ) /( φ φ − = Φ 1 . The relative supply of non‐tradeables is 
) , ( ) , (
) , (














) , ( ) , (
N N
Y Y X X
n K L N





( ) [ ] N N L L n p B n n K d N K d J dL D L d D d D dp D dB D J N p Ndp
n 2 2 1 1 ) ( + + + + + + + λ λ  
( ) [ ] X X L L p B K d X K d G dL A L d A d A dp A dB A G X p Xdp 2 2 1 1 ) ( + + + + + + Φ + Φ = λ λ  
   ( ) [ ] Y Y L L B K d Y K d H dL C L d C d C dB C H Y 2 2 1 1 ) ( + + + + + Φ + λ λ .       (A21) 
Collecting terms, we have 
N K Y K X K L L p B n p K d R K d R K d R dL R L d R d R dp R dB R dp R
N Y X n + + + + + + + = λ λ ,   (A22) 
where  0 1 1 > + =
n n p n p D J N p N R , and by defining  1 1 1 1 1 1 3 ) ( J N H Y G X − + Φ = δ ,  B B pA R 3 δ = ; 
= p R 0 ) ( 1 1 > + Φ p A G pX X ;  λ λ δ pA R 3 = ;  =
L R
L pA 3 δ ;  = L R L pA 3 δ ; 
0 ) ( 2 2 1 > + Φ = X G X p R
X K ;  0 ) ( 2 2 1 > + Φ = Y H Y R







= + = +
L
L Ld dL L
pA dL A L d A p dL R L d R L L L L L 3 3 ) ( δ δ du R du A L p u L = − = 3 δ . Hence, 
equation (A22) can be rewritten as 





























⎡ − − − − − − −
N Y X K K K p B
p B
R R R R R R
J H G u E E E
0




where  [ ] N Y X K d K d K d L d d dp dB dM λ = . The determinant is 
u p p L R E R E L
n n + 0 ] [ ) 1 ( 5 1 1 1 > − + − = δ δ L n p L A N p L D J A L N
n , where  ) ( 3 1 1 5 p N pn δ δ δ + = . 
Using Cramer’s rule it can be shown that:  0 > B u ,  0 < p u ,  0 > λ u ,  0 >
L u ,  0 <
X K u   and 
0 <
Y K u . However, an increase in  N K   has an indeterminate effect on unemployment, i.e., 
part e) of Proposition 2.    25
D. Coefficients to be estimated in equation (16) 






1 1 1 1 1 1 3 ) ( J N H Y G X − + Φ = δ   and  0 1 1 4 > + = =

























positive, i.e.,  0 1 > X ,  0 2 > X ,  0 1 > Y ,  0 2 > Y ,  0 1 > N   and  0 2 > N ; in addition, note that 




















































n p κ  
1 δ
n p E









































X K τ  
4 δ
X K R
, where  0 ) ( 2 2 1 > + Φ = X G X p R
X K  
Y K τ  
4 δ
Y K R
, where  0 ) ( 2 2 1 > + Φ = Y H Y R
Y K  
N K τ  
4 δ
N K R








Label Mean Std.Dev. Median Minimum Maximum
Change      
1960 ‐ 2008
UR 5.3 2.7 5.6 1.1 10.3 192%
ToT 69.4 8.9 67.9 55.3 100.0 40%
P X 45.7 26.8 48.7 11.8 100.0 716%
P Y 67.1 38.5 74.5 17.0 116.1 485%
P NT 51.7 34.8 49.8 9.2 110.1 1091%
Union 38.9 9.6 44.0 18.9 47.9 ‐60%
BRR
* 21.9 4.0 22.9 13.6 27.2 16%
LF
‡ 7364.5 2060.7 7131.5 4143.0 11257.6 172%
Inflation 5.4 4.0 4.0 ‐0.7 16.9 19%
K_mining
‡ 86356.4 60647.3 84241.0 4149.0 241764.0 5727%
K_agr
‡ 65596.0 10656.1 70075.0 43325.0 85135.0 97%
K_manuf
‡ 75936.0 28349.3 73148.0 26970.0 139697.0 418%
K_other
‡ 703325.7 343720.5 673526.0 189132.0 1442937.0 663%





the labour force data are in thousands.    28
ADF PP KPSS ADF PP KPSS
UR ‐1.45 ‐1.49 0.29*** ‐5.48*** ‐5.26*** 0.18
ToT ‐0.01 ‐0.41 0.28*** ‐3.69*** ‐4.61*** 0.17
P X ‐0.82 ‐0.83 0.28*** ‐3.03** 3.06** 0.15
P Y ‐0.92 ‐1.24 0.26*** ‐4.82*** ‐4.82*** 0.19
P N ‐3.08 ‐2.44 0.24*** ‐3.78*** ‐3.83*** 0.20
P N /P Y ‐1.48 ‐1.49 0.29*** ‐5.34*** ‐5.48*** 0.13
LK_mining ‐2.84 ‐2.56 0.23*** ‐3.84*** ‐3.73*** 0.19
LK_mining_agr ‐3.10 ‐1.98 0.23*** ‐4.08*** ‐3.98*** 0.21
LK_manuf ‐3.13 ‐2.99 0.24*** ‐3.98*** ‐3.98*** 0.20
LK_manuf_agr ‐2.75 ‐2.51 0.27*** 3.90*** ‐3.90*** 0.19
LK_less_mining ‐2.22 ‐2.41 0.23*** ‐3.94*** 3.96*** 0.19
LK_less_mining_agr ‐2.31 ‐2.64 0.24*** ‐3.99*** ‐4.00*** 0.19
LK_others ‐2.41 ‐2.42 0.23*** ‐3.52** ‐3.81*** 0.20
Union ‐0.56 ‐0.74 0.23*** ‐4.91*** ‐4.99*** 0.15
BRR ‐2.28 ‐1.23 0.24*** ‐3.67*** ‐3.85*** 0.17
LLF ‐1.96 ‐1.96 0.25*** ‐6.15*** ‐6.14*** 0.16









UR Æ (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5)
r = 0 253.4** 432.7** 235.1** 209.8** 403.8** 96.7** 194.9** 77.0** 84.3** 147.6**
r ≤ 1 156.7 237.8** 158.1 125.4 256.3 31.7 83.7** 35.1 31.0 99.6
r ≤ 2 125.0 154.1 123.0 94.4 156.7 29.7 33.9 30.0 26.9 41.6
r ≤ 3 95.3 120.2 93.0 67.5 115.1 27.8 30.3 28.0 24.6 35.8
r ≤ 4 67.4 89.8 65.1 42.9 79.3 22.2 23.5 24.9 20.3 27.6
r ≤ 5 45.2 66.3 40.2 22.5 51.8 16.9 23.1 21.1 11.9 23.2
r ≤ 6 28.3 43.2 19.1 10.6 28.6 13.9 14.5 12.9 8.2 18.5
r ≤ 7 14.4 28.6 6.2 2.4 10.1 11.6 13.1 3.7 2.4 7.7
r ≤ 8 2.8 15.5 2.5 2.4 2.8 12.8 2.5 2.3
r ≤ 9 2.7 0.1 2.7 0.1
Notes: * and ** denotes the rejection of null at 5% and 1%, respectively.
Trace Statistic Maximum Eigen Values Statistic





(1) (2) (3) (4) (5)
ToT ‐0.15*** ‐0.12*** ‐0.11*** ‐0.09***
(0.04) (0.03) (0.04) (0.03)
P N /P Y 0.06 0.002 0.05 0.02







LK_mining ‐3.15** ‐2.22** ‐1.25** ‐8.98***
(1.57) (1.02) (0.63) (2.89)
LK_manuf_agr ‐15.48** ‐9.55*** ‐13.08** ‐18.31*
(7.99) (2.99) (6.72) (10.27)
LK_others 13.51 14.99 ‐1.82 15.71*







Union 0.03* 0.03* 0.03* 0.09** 0.06*
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.04)
BRR 0.36*** 0.36*** 0.36*** 0.31*** 0.35***
(0.11) (0.11) (0.08) (0.07) (0.09)
LLF ‐29.81* ‐29.07* ‐21.03 ‐85.89***
(15.98) (16.23) (19.01) (27.49)
Left 1.11** 1.09* 0.99* 0.64* 0.47
0.52 0.56 0.56 0.38 0.39
Intercept ‐59.65 ‐26.34 68.43 ‐115.49** 650.73***
(55.61) (64.16) (78.19) (51.48) (198.45)
e 1 (‐1) (α 11) ‐0.54** ‐0.58** ‐0.65** ‐0.59** ‐0.91***
(0.21) (0.25) (0.26) (0.20) (0.23)
e 2 (‐1) (α 21) ‐0.07
0.09
ΔUR(‐1) ( γ 11) 0.43** 0.32 0.49** 0.45*** 0.48***
(0.19) (0.20) (0.22) (0.17) (0.19)
Normality                        22.11 25.76 17.81 19.09 20.53
(Jarque‐Bera test) (0.23) (0.11) (0.45) (0.39) (0.30)
Lag 1 Autocorrelation 51.44 62.79 79.36 61.39 98.56
(LM test) (0.87) (0.99) (0.53) (0.57) (0.52)
Lag 2 Autocorrelation 67.39 85.66 88.69 65.47 100.03
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Coeff. Std. err. Z‐stat.
β X  0.88 0.43 2.06
β Y  0.85 0.42 2.02
β N 0.96 0.48 2.01
Φ 1.31 0.53 2.49
 Mean  Std. dev. Z‐stat
G 1 ‐0.89 0.83 ‐7.38
G 2 0.25 0.23 7.25
H 1 ‐3.28 1.05 ‐21.45
H 2 0.58 0.53 7.60
J 1 ‐2.23 1.50 ‐10.20
J 2 0.07 0.06 8.16
 Mean  Std. Dev.  Mean  Std. Dev.
0.02 0.02 0.00 0.00
‐0.07 0.07 0.15 0.06
4.44 2.16 ‐0.68 1.08
0.04 0.02 0.02 0.01
‐0.01 0.02 0.03 0.02
‐0.02 0.03 ‐0.01 0.01
0.00 0.00 0.35 1.11
‐0.18 0.14
 Mean  Median Max. Min.  Std. dev. Z‐stat.
B 0.0170 0.0101 0.0794 0.0001 0.0179 6.511
ToT ‐0.1061 ‐0.0985 0.0000 ‐0.3011 0.0923 ‐7.885
λ 4.4651 4.8665 7.1485 1.0113 2.1730 14.087
0.0375 0.0315 0.0870 0.0006 0.0236 10.886
‐0.0112 ‐0.0060 ‐3.40E‐04 ‐0.0908 0.0159 ‐4.833
‐0.0232 ‐0.0142 ‐9.01E‐04 ‐0.1419 0.0262 ‐6.067


























































































Prices†  From  ABS  cat.  No. 5204.0 ‐  Australian  System  of National Accounts,  2008‐09.  Table  2  (Expenditure  on  Gross 
Domestic Product) has data for gross national expenditure (domestic absorption), exports and imports both at 
current prices as well as chain volume measures. The deflators are calculated to obtain prices for non‐tradeable 
(PN), export and import goods and services (PX and PY), respectively. The implicit price deflators are indexed with 
a reference year June 2008 = 100. ToT is the ratio of export prices to import prices. 
Fiscal 
Capital stock‡  From ABS cat. no. 5204.0 ‐ Australian System of National Accounts, 2008‐09. Table 58 (Capital Stock, by Industry) 
contains data for net capital stock (chain volume measures). 
Fiscal 
Union  Up to 1996, trade union membership was reported by unions and published by the ABS in its annual Labour 
Reports publications, and then in cat. no. 6323.0 Trade Union Statistics, Australia. Unionisation rates measured as 
membership divided by the labour force. From 1990, unionisation rates are available on a survey basis from ABS 
cat. no. 6310.0 Employee Earnings, Benefits and Trade Union Membership, Australia (Trade Union Membership 
Time Series). 
Fiscal (June 30 
up to 1989; 
August figure 
from 1990) 
BRR§  The measure is defined as the average of the gross unemployment benefit replacement rates for two earnings levels, 
three family situations and three durations of unemployment (see, Martin, 1996). Pre‐2003 data have been revised. 
Calendar 
Notes: ABS = Australian Bureau of Statistics. * Fiscal data are for financial years (e.g., data for 1991 means 1 July, 1991 to 30 June, 1992). Calendar data are for calendar 
years (e.g., data for 1991 means 1 January, 1991 to 31 December, 1991), converted to fiscal by averaging two adjacent years (e.g., 1991 is the average of 1991 and 1992 
figures). The advice of Katrina Watts (†) and Stephen Waugh (‡) of the ABS is gratefully acknowledged. § Herwig Immervoll, Head of Employment‐Oriented Social 
Policies at the OECD generously provided these data.  ‡ Industries: agriculture, forestry and fishing; mining; manufacturing; electricity, gas and water supply; 
construction; wholesale trade; retail trade; accommodation, cafes and restaurants; transport and storage; communication services; finance and insurance; property 
and business services; government administration and defence; education; health and community services; cultural and recreational services; personal and other 
services. 